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Cada homem tem inteira liberdade de escolher
entre essas duas coisas: ser filésofo ou ser so-
némbulo.

1. INUTILIDADE OU VALOR DA FILOSOFIA

Vem diminuindo o numero de candidatos as Faculdades de
Filosofia. O nimero dos que procuram os demais cursos universi-
tarios vem sendo explosivamente maior. Parece haver um inte-
resse cada vez menor pela Filosofia.

Quais as possiveis razoes e a significacao desse desinteresse?

Sera a Filosofia uma inutilidade para a atual realidade bra-
sileira? Serao os filosofos e os estudiosos de filosofia uma espécie
de parasitas de nossa vida cultural? Tera a Filosofia o sentido de
um requinte de cultura, destinado ao deleite espiritual de alguns
privilegiados? Ou estardo falhando os métodos de ensino e estudo
de Filosofia?

Isso coloca naturalmente dois problemas. Primeiro, que é
ou deve ser a Filosofia? Segundo, qual a sua significacdo na rea-
lidade brasileira?

De acordo com uma concepc¢ido muito difundida, a filosofia
seria a ciéncia das inutilidades. Sua histéria reduzir-se-4 a uma
seqliéncia de discussoes estéreis sobre temas extravagantes. Ndo
héa melhor caricatura dessa imagem do que o problema que teria
preocupado os filésofos da decadéncia medieval “Se uma qui-
mera voando no vacuo pode se alimentar de substincias se-
gundas”.

Na mesma linha é a definigdo humoristica de filosofia pro-
posta por VOLTAIRE: quando dois homens discutem, falando um
daquilo de que nao entende e outro finge que esta entendendo,
entao eles fazem filosofia. . .



No campo da filosofia juridica, MOTULSKY refere conceito
semelhante de um jurista inglés, para quem “Filosofia do direito
¢ tudo o que, no campo do direito, ndo tem utilidade préatica.”

O mesmo aspecto é destacado num velho provérbio ameri-
cano, “a filosofia nao faz paes.” “Philosophy makes no bread.”

Dai a conhecida férmula com que o andnimo escritor da
Idade Média, definiu ironicamente a filosofia: “ciéncia transce-
dental que, com a qual ou sem a qual, o mundo continua tal
e qual.”

No Brasil, o filésofo tem sido olhado como um ser estranho
e meio marginal. “Algo como um louco manso, que, farto de tra-
balho sério, se entrega a ocupagdes vadias, como colecionar selos
ou borboletas”. A observacdo é de GLADSTONE CHAVES DE
MELO, que acrescenta: “Esse menosprezo da especulacdo teria
origem, segundo alguns, na espécie de gente que veio colonizar
0 Novo Mundo; homens rudes ou pragmaticos, para quem a tnica
coisa importante era ganhar a vida e, se possivel, enriquecer.
Outros acham que nossa pobreza em matéria de Filosofia se deve
a pouca idade do pais, lembrando que, nos Estados Unidos, pais
desenvolvidissimo, a situacdo nao seria melhor do que a nossa.
Tais outros poem o desdém pela Filosofia & conta de uma inca-
pacidade radical do homem brasileiro para a especulacio. £ o ca-
so de Tobias Barreto, que, depois de observar que “nao ha domi-
nio algum da atividade intelectual em que o espirito brasileiro
se mostre tao acanhado, tao frivolo e infecundo, como no dominio
filos6fico”, acrescenta que “o Brasil ndo tem cabeca filoséfica”.
(O pensamento filoséfico no Brasil, Rio, 1971.)

A Filosofia reduzir-se-ia, assim, a uma série de discussoes
interminaveis, sem nenhuma utilidade ou funcio séria na vida
social. E, particularmente no Brasil, seu estudo representaria,
apenas, desperdicio de tempo.

Qual a validade dessas afirmacoes?

Aos que se impressionam com as discussoes e divergéncias
no campo da Filosofia, devemos lembrar que divergéncias e opo-
sicoes marcam, também, as doutrinas cientificas, no campo da
Fisica, da Biologia, da Psicologia, da Sociologia e da proépria Ma-
tematica, em que se opoem as geometrias euclideana e nao eu-
clideana. p
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Em uma perspectiva filosofica, tais discussoes encerram, en-
tretanto, uma licdo: revelam, de um lado, a complexidade do
mundo real, e de outro as limitagoes e condicionamentos da inte-
ligéncia humana.

A realidade, com seus multiplos aspectos e o dinamismo que
a caracteriza, pode ser comparada a um poliedro de iniimeras fa-
ces, que se movem e se modificam continuamente. Certas dou-
trinas focalizam uma face. Outras, outra.

Com frequéncia, no fundo da variedade de formulacdes e
aparentes contrariedades entre os autores, hd um nucleo de pen-
samento comum, que se torna cada vez mais amplo. As doutrinas
e interpretagdes, em sua maior parte, ndo se excluem. Antes, de
certa forma, se completam. Focalizam aspectos distintos e corres-
pondem a contextos e condicdes histéricas diferentes. E repre-
sentam contribuicdes positivas para a.compreensdo global dos
problemas. Um exame objetivo das doutrinas revela a existéncia
de muitos “pseudo problemas”, isto é, questoes apenas aparentes,
que, na realidade, desaparecem quando se analisa o pensamento
do autor dentro dos pressupostos 16gicos, histéricos e terminold-
gicos em que ele se situa. Poder-se-ia falar numa espécie de pro-
cesso de decantacdo histérica, que, através dos séculos, vai
eliminando progressivamente os desacertos e as demasias e pro-
jetando novas luzes sobre o campo, cada vez maior, do conheci-
mento humano.

Dai a importancia de uma atitude compreensiva, de abertura
filosofica e, sobretudo, do ‘“didlogo”. Nao é sem razdo que o0S
“Dialogos”, de PLATAO, ao lado de outros “Diadlogos famosos”,
constituem documentos dos mais representativos do pensamen-
to filosofico.

Que dizer da alegada inutilidade da Filosofia?

E evidente que ela ndo tem serventia semelhante & de um
refrigerante ou & de um aparelho de lavar pratos. Nao serve para
curar resfriados, ndo tem as “mil e uma utilidades” apregoadas
pela propaganda de certos produtos.

Nesse sentido, como disse ORTEGA Y GASSET, a famosa
inutilidade da Filosofia é talvez o sintoma mais importante para
que vejamos nela um verdadeiro conhecimento. Uma coisa que
“serve” é algo que serve outra coisa e, nessa medida, é servil.
A Filosofia, que é a vida auténtica, a vida possuindo-se a si mes-
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ma, nio é util para nada que lhe seja alheio. Nela, o0 homem é
apenas servo de si mesmo, o que quer dizer que s6 por ela o
homem ¢é senhor de si mesmo. Cada homem tem inteira liberdade
de escolher entre essas duas coisas: ser filésofo ou ser sonambulo.
Hoje, com o impacto dos meios de comunicagao e a opressiva
intervencao da propaganda, h4, cada vez mais, a possibilidade de
produgado em série de ‘“‘sondmbulos” ou pessoas, sem capacidade
de critica. A prépria forma de comunicac¢ao da televisdo dispensa
o telespectador de qualquer esforco pessoal. A imagem flui para
a consciéncia sem necessidade de reflexao. Essa considera¢ao nos
permite vislumbrar a importéncia da filosofia, como instrumento
de reflexdo critica, como arma contra um tipo de civilizacao em
que o “ter” é mais importante que o ‘‘ser” e, principalmente,
como despertadora dos sonambulos e aquecedora dos mornos.

Viver nao é percorrer um caminho ja tracado. E construir a
cada momento sua prépria existéncia. Isso supde valores, con-
cepcoes, conhecimentos, qualidades, influéncias e condicionamen-
tos de toda espécie. Posso segui-los passivamente, como um auto-
mato, ou refletir em profundidade sobre as grandes linhas dessas
concepgoes, valores ou condicionamentos. Nesse sentido, ainda
que confusamente, cada um de noés tem sua filosofia. Pode segui-
la inconscientemente, como um autdémato, ou refletir sobre os
seus fundamentos, como um homem que filosofa.

Assim, em resposta ao provérbio americano, poderiamos dizer
que, “sem alguma filosofia, nunca teriamos um pedago de pao”.
Pois o fato de fazer pdes implica uma posigao sobre o problema
filoséfico do valor da vida. A vida vale a pena ser vivida? Nao,
dizem as filosofias pessimistas, cuja conclusio légica é o suicidio,
e, portanto, a desnecessidade de pdes. Sim, respondem outras
concepgoes filosoficas, que sustentam a superioridade da vida e
a conveniéncia de sua manutencio. E certo que os padeiros nao
costumam formular conscientemente tais problemas. Mas, de
qualquer forma, adotam, pelo senso comum, uma das solugoes.
E uma das fungées da filosofia é precisamente a de procurar
responder ou aclarar os grandes problemas que os homens colo-
cam para si mesmos nos momentos de reflexao.

A filosofia é, assim, uma atitude inevitavel. Aos que preten-
dem contesta-la, convém lembrar que refutar a filosofia é uma
forma de filosofar; ou a expressdo pitoresca de MARITAIN: o
homem faz filosofia até quando dorme.
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Mas o melhor argumento em favor da filosofia, talvez seja
de ordem histérica. H4 mais de 20 séculos a cultura filoséfica da
Grécia marcava o apogeu de uma das maiores civilizagoes do
passado. A partir dai, superando obsticulos e dificuldades, a fi-
losofia, sempre presente, atua intensamente sobre todos os pe-
riodos da Histéria: antiga, medieval, moderna, contemporanea.
E, até hoje, ndo ha Universidade ou Centro de Cultura, no Oci-
dente ou no Oriente, em que a Filosofia ndo seja objeto de estudo
e pesquisa, como disciplina indispensivel ao desenvolvimento
humano.



A esséncia da filosofia & a procura do saber e nao
a sua posse. A Filosofia & sempre uma reflexdo
critica e em profundidade sobre os grandes pro-
blemas que interessam ao homem.

2. DIFERENTES CONCEITOS DE FILOSOFIA

Que é entdo a Filosofia? Como defini-la?

O vocabulo “filosofia” tem, na realidade, diversas signifi-
cacdes e é empregado em acepcdes diferentes nas linguas moder-
nas. Entre essas significacdes, podemos fixar, como mais impor-
tantes, as seguintes:

1. Filosofia como reflexdo critica ou busca do saber
(Filo-sofia)

2. Filosofia como concepcdo geral do mundo e da vida
(Cosmovisao)

3. Filosofia como reflexdo sobre os fundamentos ou
pressupostos das ciéncias (Filosofia das Ciéncias ou
Epistemologia)

B

. Filosofia como reflexio sobre a totalidade das coisas
ou sobre o ser enquanto ser (Ontologia, Metafisica
ou Filosofia Primeira).

FILOSOF!A COMO PROCURA DO SABER

E esse o sentido de filosofia focalizado, entre outros, por
HUISMAN e VERGEZ, no “Curso Moderno de Filosofia” (Ed.
I'reitas Bastos, Rio, 1967.

; A filosofia ndo é a “sofia” (sabedoria). E somente o desejo, o
amor (“filo”) dessa sabedoria. Esta distin¢do essencial proposta
por PITAGORAS, é atualmente ressaltada por KARL JASPERS.
Em seu pequeno e brilhante livro “Introducéo a Filosofia”,
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JASPERS insiste na idéia de que a esséncia da filosofia é a pro-
cura do saber e nao a sua posse. A filosofia “se trai a si mesma
quando degenera em dogmatismo, isto é, num saber posto em
férmula, definitivo, completo. Fazer filosofia é estar a caminho;
as perguntas em filosofia sao mais essenciais que as respostas e
cada resposta transforma-se numa nova pergunta”. H4 na pes-
quisa filosofica, uma humildade auténtica que se opde ao orgu-
lhoso dogmatismo do fanatico; o fanatico esti certo de possuir a
verdade. Assim sendo, ele ndo tem mais necessidade de pesqui-
sar e sucumbe a tentacdo de impor sua verdade a outrem. Acre-
ditando estar com a verdade, ele ndo tem mais o cuidado de se
tornar verdadeiro. A verdade é sua propriedade, enquanto que
para o filésofo ela é uma exigéncia. No caso do fanatico, a busca
da verdade degradou-se na ilusdo da posse de uma certeza. Ele
se acredita o proprietario da certeza, ao passo que o filésofo es-
forca-se por ser o peregrino da verdade. A humildade filosé6fica
consiste em dizer que a verdade ndo pertence mais a mim que a
ti, mas que ela estd diante de no6s. Assim a consciéncia filoséfica
nao é nem uma consciéncia feliz, satisfeita com a posse de um
saber absoluto, nem uma consciéncia infeliz, presa das torturas
de um ceticismo irremediavel. Ela_é uma consciéncia inquieta,
insatisfeita com o que possui, mas & procura de uma verdade
para a qual ela se sente talhada.

Expressar-se-4 bem a idéia de que a filosofia é procura e nio
posse, definindo o frabalho filoséfico como um trabalho de refle-
x30. A reflexao é uma espécie de movimento de volta a si mesmo
(re-flexao) executado pelo espirito, que pde em exame os conheci-
mentos que possui. A experiéncia da vida nos d4 uma multidao
de impressoes e opinides .A pratica de uma especialidade, o co-
nhecimento cientifico, nos trazem outras nogoes mais completas
e mais precisas. Todavia, por mais rica que seja a nossa expe-
riéncia da vida, por mais completos que sejam nossos conheci-
mentos cientificos, nada disso atua como filosofia. Ser filésofo é
refletir sobre este saber, interrogar-se sobre ele, problemati
zé-lo. Definir a filosofia como re-flexdo é ver nela um conheci-
mento nao do primeiro grau, mas do segundo grau, um conhe-
cimento do conhecimento, um saber do saber.

FILOSOFIA COMO COSMOVISAO

Uma das significa¢cdes mais correntes da palavra “Filosofia”
€ a que a identifica com a “concepcio da vida e do mundo”, adota-
da por uma pessoa ou grupo social. £ o conjunto de valores, sen-
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timentos, ideais e aspiragdoes que aproximam os membros de uma
classe, grupo, comunidade e os distingue ou opde a outros grupos.
Nesse sentido, falamos que cada homem tem a sua “filosofia”,
ou nos referimos a “filosofia dos agricultores, dos industriais, dos
portugueses ou dos paulistas”. Dessa acepgdo ocupou-se VAN
ACKER, cujo pensamento procuramos sintetizar.

Os alemaes indicam esse significado com a palavra ‘““Wel-
tanschauung” (visdo do mundo). E, hoje, generaliza-se o uso das
expressOes ‘“‘cosmovisdo”, “mundividéncia”, e outras semelhan-
tes. O termo “weltanschauung” foi criado pelo humanista
HUMBOLDT (1767-1830) para significar principalmente as con-
cepg¢oes do mundo e dos valores por parte de grupos étnicos, poli-
ticos, culturais e religiosos. Por extensao, as palavras ‘“cosmovi-
sao” e ‘“mundividéncia” foram aplicadas, posteriormente, a
qualquer concepcao do mundo e da vida, e ndo apenas as estrita-
mente filoséficas. E o termo “filosofia”, principalmente nos idio-
mas neolatinos, passou a designar qualquer cosmovisdo da vida,
por mais desprovida que seja de espirito e de estilo propriamente
filoséficos. Assim, fala-se em “filosofia do facismo, do nazismo,
do stalinismo” e até em filosofia do “futebol” ou “filosofia do
transito”.

A multiplicidade de concepgoes de vida, determinadas pela
psicologia, pela racga, pela classe social, pela fase histérica e
demais fatores, nos permite sua redugdo a um série de “tipos”.

Para DILTHEY, h4 trés espécies de cosmovisoes:

1. a dos filésofos, que, segundo alguns, é baseada em
razoes légicas ou objetivas, dotadas de validade univer-
sal, mas que segundo DILTHEY sao ditadas, na realida-
de, pelas disposi¢cdes psiquicas e os temperamentos
diferentes dos fil6sofos;

2. a cosmovisao dos artistas, baseadas no sentimento
estético, e exprimido simbolicamente a atitude subjetiva
do artista em face da vida e do mundo; assim, para
Stendhal e Balzac a vida aparece como um tecido de
ilusées, paixdes, beleza e perdi¢cdo, em que domina a
vontade egoista; ao passo que para Corneille e Schiller,
a vida é o cenario da a¢do nobre e herbica;

3. finalmente, a cosmovisdo dos religioses, baseada na
consciéncia da dependéncia do homem para com o so-
brenatural ou supra sensivel. Dai ser a cosmovisio re-
ligiosa essencialmente avessa ao naturalismo, que se
contenta com a realidade sensivel e material.
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A cosmovisdo segundo DILTHEY resulta da operacdo conjun-
ta das trés atividades bésicas do homem: conhecimento, sentimen-
tc e vontade. Se predemina a fungao cognitiva, o homem orgulhar-
se-4 de seu realismo, a clareza de espirito constituir4 seu valor
supremo e sua cosmovisdo sera intelectualizada e teérica. Ao
contrério, o individuo em que predomina o sentimento escolhe
aqueles aspectos do universo que mais o afraem, sua heleza e
harmonia, e os converte em chave de sua cosmovisdo. O homem
no qual a vontade predomina vera o mundo dos fatos como a
manifestacdo de um poder criativo, que existe para ser o teatro
da ac2o humana; ndo vera a verdade como clareza cognitiva, mas
como dever moral, como um conjunto de condicoes que, na agao,
se impbem a si mesmas.

DILTHEY afirma que o desenvolvimento das cosmovisoes se
acha vinculado ao esforco de cada homem para resolver o que
ele chama “o enigma da vida”; isto é, os problemas relativos ao
nascimento e a morte, a alegrla e & dor, amor e édio, poder e
fraqueza do homem e sua posi¢do na natureza E toda cosmovisao,
seja religiosa, artistica ou filoséfica é, essencialmente, uma tenta-
tiva de solucionar esse enigma, “que constitui o tunico, obscuro
e espantoso objeto de toda a filosofia”.

Para DILTHEY e alguns autores modernos, a filosofia é uma
cosmovisao relativa, varidvel ao sabor da subjetividade individual
ou histérico-cultural dos filésofos. Esse relativismo subjetivista é
contestado por HUSSERL, ORTEGA Y GASSET, JULIAN MARIAS
e outros. Para MARX, cosmovisdo é sindénimo de “ideologia” e,
mais exatamente, de ideologia de classes, assim a filosofia de
ROUSSEAU seria a representacdo da ideologia do burgués do
século XVIII.

\

FILOSOFIA COMO REFLEXAO SOBRE FUNDAMENTOS
DAS CIENCIAS

“Filosofia € a crifica aos postulados das ciéncias particulares”,
eis a primeira definicdo proposta por VAN ACKER, em sua “In-
troducgdo 3 Filosofia e Logica” (Ed. Saraiva, 1932, p. 7), cuja ex-
plicacdo pode ser assim sintetizada:

Todas as ciéncias tém, na sua base, certos pressupostos, pos-
tulados ou suposicoes que sao aceitos, sem discussdo ou critica,
como ponto de partida nas respectivas investigacoes.

Cabe a filosofia — e essa é uma de suas perspectivas mais impor-
tantes — o estudo desses problemas fundamentais.
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E tarefa da filosofia, estudar criticamente esses pressupos-
tos. E esse o pensamento comum dos modernos. E, também,
doutrina tradicional aristotélica-tomista.

Alguns exemplos:

Objeto . principal das Matematicas é o espaco, pois dele pro-
vém a nocao de numero e as generalizacoes algébricas. Ora, se-
gundo KANT, o espaco é forma a priori da intuigdo sensivel;
segundo SPENCER, é uma realidade incognoscivel; para
BERGSON, esquema ideal dividindo a matéria para submeté-la a
acao dos homens. NEWTON, CLARKE, SPINOSA, LODGE, etc.,
sao favoraveis ao espaco absoluto; DESCARTES, SUAREZ, BAL-
MES lhe atribuem existéncia relativa. £ 6bvio que do exame da
existéncia e da natureza do espago depende a valorizacao critica
das ciéncias mateméticas, especialmente das geometrias eucli-
diana e ndo-euclidiana. Verdade é que muitos matematicos nao
cuidam de tais questoes mas tal ndo é o proceder dos grandes
matematicos, como DESCARTES, LEIBNIZ, RUSSEL, COUTU-
RAT, WHITEHEAD, H. POINCARE, E. LE ROY, etc.

Objetos das ciéncias fisico-quimicas sdo “todos os fendmenos
sensiveis, com exclusdo daqueles que caracterizam especialmente
os seres vivos”. A Fisica, portanto, postula, como salientou W.
JAMES, a existéncia do mundo sensivel externo e sua mecénica
e dinamica.

Os postulados da sociologia podem ser reduzidos nesta fér-
mula: a sociedade existe como realidade sui generis, irredutivel
a simples cole¢do de individuos. O fato social & por esséncia cole-
tivo e objetivo, irredutivel ao fato psicolégico, que é individual
ou interindividual isto é, sempre subjetivo. Ora, nao padece du-
vida que tais postulados sdo passiveis de exame critico.

A Filosofia, encarada como reflexdo sobre os fundamentos
das ciéncias, assume hoje importancia maior, na medida em que
a propria ciéncia, por suas descobertas, poe em choque antigas
concepcoes e suscita novos problemas. E o caso da teoria da rela-
tividade, colocando o “tempo” e o “espago”, como duas faces da
mesma realidade e definindo “energia” como aceleracao de “ma-
téria como inércia de energia”.

Em suma, as ciéncias matematicas supoem a nocdo de “quan-
tidade, de espago” e outros. As ciéncias fisicas supéem entre
outros, o conceito de “movimento”. As ciéncias morais, o de
“liberdade”. Todas as ciéncias, a validade do ‘“conhecimento”
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No mesmo sentido é o conceito proposto por HUISMAN e
VERGEZ: “a partir do saber cientifico, o objetivo filoséfico apre-
senta-se como reflexao critica sobre os fundamentos desse saber”
(obra citada, pag. 12).

E nessa perspectiva de ‘“filosofia das ciéncias” ou “ciéncia
das ciéncias” (“‘Scientia scientiarum”), que se colocam os estudos
de BERTRAND RUSSEL, sobre “Filosofia da Matematica”, de
MARITAIN, sobre, “Filosofia da Historia”, de DE HOVRE, sobre
“Filosofia da Educa¢ao”, de LECLERCQ, sobre “As grandes linhas
da Filosofia Moral”, de HUISSMAN e VERGEZ, sobre “Introducio
a Filosofia das Ciéncias”, e, de uma forma geral, todos os estudos
sobre a ‘“Filosofia do Direito”.

: FILOSOFIA COMO REFLEXAO SOBRE A
TOTALIDADE DAS COISAS OU SOBRE O SER

Em sentido estrito e rigoroso, “Filosofia” se identifica com
“ontologia”, “metaffsica” ou “filosofia primeira”. “A ciéncia do
filosofo € a ciéncia do ser enquanto ser”, diz ARISTOTELES
(“Metafisica”, livro XI, cap. III). E, em outra passagem:
“esta ciéncia é diferente de todas as ciéncias particulares,
porque nenhuma delas estuda o ser enquanto ser. Elas s6 tratam
do ser sob determinado ponto de vista e, apenas sob esse ponto
de vista, estudam seus acidentes, como por exemplo, a Matemé-
tica” (ARISTOTELES, “Metafisica, livro IV, cap. I — 1003/21).

Tendo em vista essa acepcio RAEYMAEKER, em sua “Intro-
ducdo & Filosofia” (Ed. Herder, S. Paulo, 1966, p. 36), propoe
a seguinte definicao: a filosofia é um conjunto de conhecimentos
naturais, metodicamente adquiridos e ordenados, que tende a for-
necer a explicacao fundamental de todas as coisas.

A seguir RAEYMAEKER explica os termos de sua definicao:

1. A Filosofia procede com método e reduz os resultados
adquiridos a uma ordem sistematica, o que lhe d4 um caréater
verdadeiramente cientifico, no sentido geral da palavra. E nisso,
como a teologia, as matematicas e as ciéncias empiricas, ela difere
do saber ordinario.

2. A Filosofia se situa, por definicdo, na ordem natural e
nao faz uso senao de faculdades naturais de conhecer. Distingue-
se, por isso, da teologia que é baseada na revelacao e na fé.

3. Seu objetivo material é tudo, isto é, o ser. A sintese que
ela projeta estabelecer engloba todas as coisas sem exce¢do. Por
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oposicao as ciéncias particulares, que se ocupam cada uma com
uma classe determinada de objetos, com exclusio dos outros, a
filosofia é dita universal, por estudar a universalidade dos seres.

4. A Filosofia, como toda ciéncia, define-se de maneira
precisa pelo seu objeto formal, isto é, pelo ponto de vista sob
o qual considera o seu objetivo material. Varias ciéncias podem
ter o mesmo opjeto material, isto é, estudar as mesmas coisas, e
entretanto, serem distintas, se cada uma considerar esse objeto
sob um angulo que lhe é préprio. A Filosofia se coloca no ponto
de vista da explicagao “fundamental” de todas as coisas. Este é
0 seu objeto formal.

Isso ndo significa que os filésofos sejam senhores dessa
explicacdo fundamental, e, nem mesmo, que tenham o poder de
descobri-la. Mas podemos afirmar que estamos no terreno da
filosofia sempre que suscitamos uma questdo concernente “a
explicagao fundamental” das coisas e que lhe despertamos o
exame, sejam quais forem os resultados positivos ou negativos
desse estudo. Eis porque parece preferivel limitarmo-nos a de-
clarar na definicao da filosofia em geral, que a filosofia “tende
a fornecer a explicacdo fundamental das coisas”. Seu fim é atingir
essa explicacao. Na esperanca de realizar esse fim, ela tende para
ele, o busca.

z

A explicagio fundamental ou filos6fica é suscetivel, antes
de tudo, de poder ‘“‘plenamente” justificar-se. Nao repousa em
nenhum postulado ou principio que, por sua vez, exija estribar-se
em provas. Assim entendido, o objeto formal da filosofia mani-
festa a sua independéncia essencial, sua auto-suficiéncia. Cabe,
pois, a propria filosofia e nao a outra disciplina fazer integral-
mente o estudo critico dos seus proéprios principios, métodos e
resultados.

Como diz ORTEGA Y GASSET, a proposicao primaria, capaz
de constituir o fundamento de todo pensar filosofico deve ser
“auténoma”, isto é, ndo depender de nenhuma outra — e “pan-
tobnoma” — isto é, aplicar-se a todas as demais.

Eis, em sintese, o pensamento de ORTEGA:

“Uma reflexao rigorosa mostra que nem a tese realista, nem
a idealista, reunem esses requisitos essenciais. A tese idealista
pretende encontrar essa realidade primeira no pensamento
(DESCARTES). Mas o pensamento nido é a realidade primaéria
isenta de qualquer teoria e interpretacdo; pelo contrario, ja é
algo intelectualizado. O tema de nosso tempo ¢ evitar o intelectua-
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lismo e buscar a realidade radical, por uma metédica eliminacio
de tudo aquilo que, por ser constru¢do nossa, constitui j4 uma
deformacao.

Por outro lado, falar do mundo independentemente de mim,
como prega o realismo, é invencdo, fabricacdo, hipétese inte-
lectual.

“Eu” e o “mundo” somos componentes abstratos da realida-
de radical, que é “minha vida”. Nem o sujeito é anterior e inde-
pendente em relagdo ao objeto, nem vice-versa. O radical e
primério, que constitui a esséncia da vida, é a presenca conjunta
do sujeito e objeto. “Minha vida”, “nossa vida” é a realidade
priméria, indubitével, a certeza auténoma e panténoma.

“Minha vida” nio é um existir separado, mas um existir
junto com um contorno, um coexistir com o que nio sou eu. E o
contorno também néo existe a parte e separado de mim, mas para
mim e comigo”. “Eu sou eu e a minha circunstancia”.

Como se vé, para ORTEGA Y GASSET a vida humana é o
objeto metafisico por exceléncia, sendo a doutrina da vida huma-
na a questao central na filosofia orteguiana. Isto ndo quer dizer
que essa doutrina seja idealista, e, menos ainda, antropocentrista,
pois Ortega reconheceu vérias vezes que o homem, ou a “vida
humana”, ndo é a unica realidade no universo. E simplesmente a
realidade basica, fundamental, “radical”, no sentido de que todas
as demais realidades, mundo fisico, mundo psiquico, mundo dos
valores —se dao dentro dela, podemos dizer que somente dentro
dela sao realidade. A vida humana — cada vida humana — é
assim, para ORTEGA, uma realidade sem a qual as demais care-
ceriam de “lugar préprio” e, consequentemente, de sentido. (V.
RECASENS SICHES, “Estudos de Filosofia del Derecho”, ed.
Bosch, 1963, p. 472; LUIZ WASHINGTON VITA, “Introducio a
Filosofia”, p. 235).
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E importante lembrar que o desenvolvimento de
um Pais é um processo inierno e, nesse sentido,
fundamentialmente autdnomo. Nao existe qualquer
processo de vasos comunicantes que permifa a
um Pais desenvolver outro. E o Brasil que pre-
cisa desenvolver-se, por esforgo préprio, no plano
politico, econdmico, social e, principalmente,
cultural.

3. O PROBLEMA DO DESENVOLVIMENTO BRASILEIRO
E O COLONIALISMO CULTURAL

Em qualquer de seus aspectos, a Filosofia é sempre uma
reflexao critica, e em profundidade sobre os grandes problemas
que interessam ao homem.

Teré essa reflexdo filoséfica alguma importéancia efetiva pa-
ra a solucao dos problemas concretos da atual realidade brasi-
leira?

Nosso problema fundamental é o desenvolvimento, que néo
se limita, evidentemente, ao simples crescimento econémico, mas
deve significar, na formula feliz de LEBRET, “para cada homem,
a passagem de condi¢cdes menos humanas de vida, para condigoes
mais humanas”.

O desenvolvimento é o grande problema que hoje desafia
o mundo, dividido entre nagdes poderosas, em crescimento rapido,
e nacgoes pobres, em estagnacdo ou desenvolvimento lento.

“Os povos da fome dirigem-se hoje, de modo dramaético, aos
povos da opuléncia”, lembra PAULO VI, na enciclica sobre ‘“o
desenvolvimento dos povos” (“Populorum Progressio”), ao fixar a
questdo fundamental que hoje desafia o0 mundo. E a ONU, pela
decisao de representantes de mais de cem nagoes, reunidos para
examinar os problemas de base do mundo atual, para destacar a
gravidade e extensdo do problema, denominou os anos de 1960
a 1970 a “Década do desenvolvimento”. Decorrido esse periodo
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e verificada a persisténcia do problema, que continua a desafiar
a capacidade dos organismos nacionais e internacionais, fixou-se
o mesmo objetivo fundamental para os préximos dez anos, desig-
nados pela ONU como a “Segunda Década do Desenvolvimento”
(1970 a 1980).

Mas de que desenvolvimento se trata? Econdmico, politico,
social, cultural?

Evidentemente todos esses aspectos devem ser compreendi-
dos. Mas é importante lembrar que o desenvolvimento de um
pois, como o crescimento de qualquer ser vivo, € um processo
interno e, nesse sentido, fundamentalmente auténomo. Nao existe
qualquer processo de vasos comunicantes, que permita a um pais
desenvolver outro. E o Brasil que precisa desenvolver-se, por
esforco préprio, no plano politico, econdmico, social e cultural.

Nosso desenvolvimento politico, como nacdo independente
passou a se operar a partir do grito de 7 de setembro. E prossegue
na procura de férmulas de organizacdo da vida nacional que cor-
respondam as nossas realidades e aos nossos valores.

A luta pelo desenvolvimento econdmico, através da indus-
trializacao e de outros meios, que nos permitam superar o estagio
colonial de dependéncia, vem se processando principalmente apds
as primeiras décadas do século XX. Ha 50 anos, importavamos,
praticamente, todos os produtos industriais. Hoje, produzimos
quase todos os bens de consumo da populagdo, desenvolvemos
uma industria cada dia mais aperfeicoada e participamos, de for-
ma significativa, no comércio internacional.

A luta pelo desenvolvimento social consiste fundamentalmen-
te no esforco para assegurar a todos os setores da comunidade
equitativa participacao nos beneficios do progresso.

E o desenvolvimento cultural? Teremos superado a fase
colonial da importac¢do de cultura — hébitos, formulas, técnicas,
doutrinas —e passado a elaborar autonomamente as solucoes para
nossos problemas?

Oucamos alguns depoimentos:

E de GILBERTO AMADO, a seguinte pagina da “Histoéria
de minha infancia”: — “A esse tempo, isto €, ha sessenta anos,
o Brasil nao produzia um metro de seda, um sapato, um novelo
de linha; tudo vinha do estrangeiro. Nos caixoes nomes indecifra-
veis para mim. Calgados s inglés, fazenda de senhora, merind,
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gorgorao, chinelos de tranca, cara de gato, xales de 13, a seda
persa, a roupa dos homens, no clima tropical, feita de tecido in-
glés, fabricado para a vida da Inglaterra invernosa. Pergunto-me:
como aguentavam .o calor? As senhoras, quando tiravam as sa-
patinas, usavam em casa pantufos de 1a tufada como se
estivessem na Sibéria. Anos depois ainda vi, no Rio, Quintino
Bocaiuva a porta do Watson, a esquina da rua do Ouvidor, de so-
brecasaca de fazenda pesada e luvas. “Quando olho uma fotogra-
fia de José do Patrocinio, noto a gola do “croisé” e me pergunto
como podia o tribuno suportar nos dircusos do Recreio Dramaético,
na campanha abolicionista, aquele abafamento no corpo? Imagino
os rios de suor correndo; suo com ele. Em Pernambuco, nés estu-
dantes da Faculdade, envergavamos fraques, redingotes. Na Rosa
dos Alpes, loja de Castro Silva, vejo a porta um médico conhecido,
Arthur Costa, de cartola lustrosa como as que vi depois na Euro-
pa, no inverno. O Senador Rosa e Silva s6 andava de cartola; a
redacao do “Didrio de Pernambuco”, Anibal Freire ndo chegava
sendo de fraque e cartola. Como suportavamos isto? Tudo vinha
do estrangeiro, os habitos principalmente. Salvo gente do povo,
nunca vi, em Pernambuco, no meu tempo, ninguém de roupa
leve”. (pag. 40).

No mesmo sentido sdo as observacoes de OLIVEIRA ‘VIANA,
sobre o colonialismo cultural: “No Brasil, cultura significa expa-
triagao intelectual. O brasileiro, enquanto é analfabeto, raciocina
corretamente e mesmo inteligentemente, utilizando o material de
observacoes e experiéncias feitas sobre as coisas que estao ao
derredor dele e ao alcance dos seus sentidos e sempre revela inal-
teravel fundo de sensatez. Déem-lhe, porém, instrucio, facam-no
aprender o francés; levem-no a ler a Histéria dos Girondinos, de
Lamartine, no original — e entdo ja ndo é o mesmo. Fica “ho-
mem de idéias adiantadas”, cai numa espécie de éxtase e passa
a peregrinar em imaginagao- por ‘“todos os grandes centros da
Civilizagao e do progresso”. Se, acordando-o da hipnose, damos-
lhe um safanao e desfechamo-lhe & queima-roupa uma pergunta
concreta e precisa sobre as possibilidades da siderurgia no Brasil,
ou sobre o valor seletivo do zebu na pecuaria do Tridngulo, ele
nos olha atonito, -num estado de imbecilizacdo sonambulica, ou
entao, entra a dizer coisas disparadas sobre rebanhos ingleses e
australianos; ou desenvolve, um pouco confusamente, os primei-
ros capitulos de uma filosofia das aplica¢oes do ferro na economia
contemporénea. Sobre o “nosso” problema sidertrgico ou sobre
0 ‘“nosso” problema pecuario ele nada dira, porque nada sabe,
nem mesmo podera saber, dado este estado particular do seu
espirito. Justamente por isto é que eu cheguei a convic¢ao de que

21



os homens da elite intelectual do Brasil, ndo s6 os que possuem
preparacdo literaria e cientifica — os chamados “homens de
pensamento” (doutrinadores, idealistas, publicistas, etc.) podem
ser enquadrados, mui legitimamente, dentro da grande categoria
dos “homens marginais” da classificacao de Park. Porque — como
o tipo de Park — vivem todos eles entre duas “culturas”: uma —
a do seu povo, que lhes forma o subconsciente coletivo; outra — a
européia ou norte-americana, que lhes d4 as idéias, as diretrizes
do pensamento, os paradigmas constitucionais, os critérios do jul-
gamento politico”. (Institui¢des Politicas Brasileiras, p. 15/16.)

Esse colonialismo cultural é assim descrito por AFONSO
ARINOS: — “Tao grande era a fascinacdo que as idéias e a
literatura da Franca exerciam sobre o Brasil, no século passado
e no comeco deste, que o processo de rebeldia contra os nossos
proprios habitos mentais comecava sempre por ser uma rebeldia
contra a influéncia francesa. Os grandes homens que queriam
marcar um lideranca original principiavam por se afastar da
incrivel rotina francesa. Tobias Barreto foi levado aos seus “Es-
tudos Alemaes”, para destacar-se do conformismo ambiente. Sua
atitude era mais ditada por 6dio ao oficialismo intelectual afran-
cesado do Brasil, do que por verdadeira originalidade de espirito.
Com Rui Barbosa a rebeldia antifrancesa exprimia o mesmo im-
pulso de resisténcia ao conformismo intelectual. Quando Rui diz,
com vaidade talvez, que ninguém estuda no Brasil as coisas in-
glesas como ele, e que a sua biblioteca sobre a Inglaterra era a
maior do pais, estava rendendo preito & memoria do pai, o Dr.
Joao José Barbosa de Oliveira. O proprio Rui recorda como deveu
a formacao liberal do pai — no sentido inglés — a sua proépria
formacao, e, nao se esquece de ajuntar que ele se familiarizou,
desde a sua juventude, na casa paterna, com as leituras inglesas,
embora fosse o francés o “exclusivo pao espiritual” da mocidade
brasileira. Mas estas exce¢des, mesmo quando da grandeza de
um Tobias Barreto, de um Rui, e pouco mais, confirmavam a re-
gra. E e a regra era a vassalagem intelectual a Franca. Era a exis-
téncia desta espécie de imigracdo intelectual”. :

O feno6meno néo é apenas de ontem, nem se refere somente
as concepcdes antiquadas ou conservadors. CAIO PRADO JU-
NIOR, cuja lideranca intelectual no movimento marxista brasi-
leiro é incontestavel, dedicou grande parte de seu estudo sobre
“A Revolucao Brasileira” a dentncia do transplante de conceitos
sobre a estrutura “feudal”, a figura do “camponés” e outros tipos,
vélidos para o quadro europeu observado por MARX, mas intei-
ramente estranhos a realidade brasileira. Eis algumas expressoes
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de seu estudo: — “No Brasil a teoria da evolugado se elaborou sem
consideragoes adequadas dos fatos”. “Teoria decalcada sobre mo-
delos estranhos e completamente alheados da realidade do pais”.
“E isso que fazem, quando prefixam para todo e qualquer pais
uma etapa “feudal” que existiu na Europa precedendo o ‘“capi-
talismo”. Porque isso ocorreu na Europa, nao se pode legitima-
mente “concluir que se deva dar em outros lugares”. “Os do-
cumentos publicados pelo Bureau Internacional Comunista
(note-se de passagem que o eram sempre em espanhol), eviden-
ciam o mais completo desconhecimento do Brasil, e chega-se a
pensar que ndo colaboraram nele representantes brasileiros. Em
todo caso, se os havia, sua presenga nao se fez notar, pois os
disparates no que se refere as nossas coisas sdo em demasia.
Assim, num documento que teve grande importancia na determi-
nacao da linha politica nos partidos comunistas sul-americanos,
publicado em 1933, sob o titulo “Por un viraje decisivo en el tra-
bajo campesino”, aparecem afirmacoes verdadeiramente assom-
brosas a respeito do nosso pais. Referindo-se, por exemplo, aos
grandes produtos de exportacdo que fundamentavam a economia
brasileira, alinham-se ai, a par do café (até ai iam os conhecimen-
tos do Bureau acerca do Brasil), a borracha (que em 1933 tinha
uma expressao minima, quase nula) e o arroz, cujo papel no con-
junto da economia brasileira era também entao insignificante. E
esquece-se completamente o cacau, que nem é referido, e que,
além de ser o segundo produto da exportacdo brasileira, depois
do café, tem expressdo econdmica consideravel”. “Respeitando o
velho esquema original tragado na base da experiéncia européia,
e sem maior indagac¢ao erigido em lei geral da moderna fase
evolutiva de todas e quaisquer sociedades humanas, continuou-se
a falar no Brasil daquela revolugao democratica burguesa desti-
nada a eliminar os “restos feudais” supostamente presentes em
nosso pais. O fato contudo, é que o Brasil nao apresenta nada que
legitimamente se possa conceituar como ‘“restos feudais”. Para
haver restos, haveria por for¢a de preexistir a eles um sistema
“feudal” de que esses restos seriam remanescentes. Ora um tal
sistema feudal, semifeudal, ou mesmo simplesmente aparentado
ao feudalismo, em sua acepg¢ao propria, nunca existiu entre nos,
e por mais que se esquadrinhe a histéria brasileira, nela nio é
encontrado. E por mais que se queira enquadrar o nosso caso nao
se consegue mais que uma grosseira caricatura que os fatos ocor-
rentes em nosso pais se recusam terminantemente a reproduzir.
Em nossas origens histéricas, alids tdo proximas dos dias de hoje,
e que podemos acompanhar como em livro aberto, sem mistérios,
nao encontramos o ‘“latifundio feudal”. Se por essa designagao
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enteridemos algo mais que um simples rétulo de sabor literario,
se lhe pretendemos dar, como devemos, um contetido econdmico
e social preciso e adequado, que permita conclusoes de ordem
politica, e particularmente de natureza revolucionaria, entao o
conceito de latifundio feudal ou semifeudal é inaplicavel e intei-
ramente descabido no que respeita ao Brasil e & maior e melhor
parte de sua estrutura rural”.

Do lado americano, nao é menos franco o reconhecimento e
a denuncia de solugdes transplantadas e igualmente inadequa-
das a nossa realidade. Foi esse o sentido do famoso discurso do
Presidente Nixon, que, em fevereiro de 1970, definiu a nova
politica externa dos Estados Unidos. Comentando esse discurso,
o Embaixador daquele pais no Brasil, Sr. BURKE ELBRICK, assim
se expressou: “O Presidente Nixon deixou bem claro que os Esta-
dos Unidos, em suas relagoes com a América Latina, passardo a
adotar uma atitude diferente. Nao vamos dizer a ninguém como
resolver seus proprios problemas. Devem existir solugdes locais
e nao solucdo “made in U.S.A.”. (Revista “Veja”, n® 4, de margo
de 1970, p. 5). Donde se conclui que até essa data, tais solugoes
elaboradas no exterior, ou “made in USA” constituiam procedi-
mento usual. .. Isso até margo de 1970.

E os exemplos poderiam ser multiplicados numa pesquisa
histérica de nossas idéias e outras manifestacoes culturais (V.
CRUZ COSTA, “Contribuicio a histéria das idéias no Brasil”,
ed. Civiliz Brasileira, 1967). ALCEU AMOROSO LIMA, num ensaio
ja antigo, apontou como uma das constantes da cultura brasileira
o que ele chamou “lei da repercussao”. Todos os movimentos
de idéias no Brasil tém sido repercussao de similares europeus,
com distancia de trinta anos no tempo. Isso, nos diferentes se-
tores da atividade intelectual ou artistica.

Essa é também a observacio de LUIS WASHINGTON VITA:
“De fato, cumprindo seu destino e sua vocagdo, o pensamento
brasileiro, mais que criativo, é assimilativo das idéias alheias, e,
20 invés de abrir rumos novos, limita-se a assimilar e a incor-
porar o que vem de fora. Dai a histéria da Filosofia no Brasil ser,
em geral, uma histéria da penetracdo do pensamento alheio nos
recessos de nossa vida especulativa, ser, em suma, a narrativa do
grau de compreensdo, da nossa capacidade de assimilacdo nas di-
ferentes épocas e do nosso quociente de sensibilidade espiritual”.
(Esforco da Filosofia no Brasil, Coimbra, 1964, p. 9)



Os problemas brasileiros possuem realidade pré-
pria e exigem solugées e métodos de estudo ade-
quados a essa realidade. Ndo podemos estudar
nosso processo de desenvolvimento econdmico, e
social, empregando esquemas europeus ou norte-
americanos.

Evidentemente, niao se trala de rejeitar a contri-
buigdo técnica, cientifica ou filoséfica de proce-
déncia externa. Mas. sim, de evitar recebé-la
sem espirito critico e elaboragio rrégria.

4. IMPORTANCIA DA FILOSOFIA COMO REFLEXAO
CRITICA SOBRE OS ASPECTOS FUNDAMENTAIS
DE NOSSO DESENVOLVIMENTO CULTURAL

Com razao HELIO +AGUARIBE, colocou como epigrafe em
seu estudo sobre a ‘“Filosofia no Brasil”, as seguintes palavras
de ALBERTO ZUM: “Nosso problema agora é outro. Trata-se de
superar a condicao de colonialismo cultural, em que temos vivido
até hoje, para assumir a autonomia e a responsabilidade de uma
elaboragao prépria”.

E aqui se situa o papel insubstituivel da Filosofia, como re-
flexdo critica e em profundidade sobre os diversos setores de
nosso conhecimento.

Nao se trata, evidentemente, de desprezar os estudos, as
reflexoes e os conhecimentos elaborados em quaisquer épocas ou
em qualquer parte do mundo. Em todo problema ha aspectos
universais e reflexdes, cuja validade nao esta limitada por fron-
teiras ou épocas. Mas as questoes concretas apresentam sempre
uma caracterizacao diferenciada e prépria. E, se a sabedoria deve
voltar-se par a vida real e esclarecé-la, nao podemos nos conten-
tar com a repeticao de principios e reflexdes divorciadas da rea-
lidade concreta ou elaborados em funcido de situagdes que nao
sao as nossas. Como diz ORTEGA Y GASSET, nao vimos a vida
para dedicé-la ao exercicio intelectual, mas, vice-versa, porque
estamos — queiramos ou nao — metidos na faina de viver, temos
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que exercitar nosso intelecto, pensar, ter idéias sobre o que nos
rodeia, mas té-las de verdade, isto é, ter as nossas.”

Os problemas brasileiros possuem realidade prépria e exi-
tivermos uma tecnologia brasiieira, adaptada a nossa realidade
Nao podemos estudar nosso processo de desenvolvimento econé-
mico e social empregando esquemas europeus ou norte-america-
nos. Nao podemos aplicar a crianca cu a juventude brasileira tes-
tes de PIAGET elaborados com bases nas criancas francesas.
Nao podemos estudar os problemas da mortalidade infantil no
Brasil, fundados em critérios e dados de pesquisa realizada em
outros paises. Nao podemos aceitar, sem preocupacio e resis-
téncias, a invasao dominadora de um cinemz estrangeiro, divorcia-
do de nossos problemas, a nos aponter realidades e valores que
nao sao nossos, a dificultar a tomada de consciéncia de nossa
situacao real, a gerar atitudes de alienacao e de fuga. E, princi-
palmente, ndo pedemos coatinuar importanto passivamente tec-
nologias estrangeiras para nosso desenvolvimento. Enquanto nao
tivermos uma tecnologia brasileira, adaptada a nossa realidade
e elaborada por nés mesmos, continuaremos a ser dependentes e
caudatarios de outras economias. O exemplo do Japidn, nesse
sentido, é impressionante. Mediante um meticuloso trabalho de
estudo e adaptacdo das tecnologias estrangeiras as condigoes e
necessidades do ‘pais, o Japao vem elaborando sua prépria tecno-
logia. E, nos tultimos dez anos, conforme relatério oficial da
ONU dispensou 2.141 processos técnicos de fabricacis importa-
dos dos Estados Unidos, 381 da Alemanha Ocidentai, 268 da
Suica, 194 da Inglaterra, 118 da Franca, 86 da Suécia e 44 da
Italia.

Evidentemente, nao se trata de rejeitar a contribuiczo técni-
ca, cientifica ou filoséfica de procedéncia externa. Mas, sim, de
evitar recebé-la sem espirito critico e elaboracao propria. O que
se impoe é recusar o puro transplante e realizar um esforco de
reflexao em profundidade sobre as implicaces socio-culturais das
doutrinas, concepcoes, habitos, processos e métodos de qualquer
origem. E, principalmente, sem desprezar a contribuicdo cultural
eierna, levar a efeito um trabalho de elaboracdo prépria e re-
flexao critica sobre nossos problemas e nossas realidades.

Esse trabalho s6 pede ser feito pelos préprios brasileiros ou
por aqueles que, integrados em nosso meio, tenham ‘“a vivéncia
e a consciéncia de nossos problemas”. Essa reflexdo critica é
uma das grandes tarefas da filosofia de nossos dias. Essa é a
principal responsabilidade dos que se disponham a contribuir pa-
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ra o desenvolvimento do pais, no plano dificil, mas fundamental,
da construcao de uma cultura brasileira, em suas diversas moda-
lidades.

Esse objetivo ndo seré alcangado se continuarmos a ensinar
e estudar filosofia empregando os métodos usuais de simples as-
similacdo de doutrinas e sistemas. Ninguém adquire competéncia
ou formacao filoséfica pelo fato de conhecer tais doutrinas.

O importante é desenvolver o espirito critico e a capacidade
de reflexio em profundidade em todos os setores de nossa cultura.

Para isso, impdem-se, a nosso ver, duas medidas principais.
Primeiro, focalizar, como tema prioritario de estudo e reflexao
filos6fica, os grandes problemas da cultura brasileira. Segundo,
adotar métodos de trabalho que substituam a simples leitura e
interpretacdo de textos, pelo dialogo e discussdo, em que os te-
mas sejam examinados e debatidos, com a participacao de pro-
fessores, assistentes e alunos.

A focalizacdo de temas. brasileiros e a reflexdo em profundi-
dades sobre as questdes basicas de nossa realidade cultural, no
campo da educacdo, da sociologia, da economia, da politica, do
direito, da técnica, das artes, etc. representa o primeiro passo
para a superacdo de colonialismo cultural e eiaboragao de um
auténtico pensamento filos6fico no Brasil. Representam contri-
buicdes setoriais, nesse sentido, além dos indicados, os estudos
sobre “A mentalidade colonial em liquidacao”, de GUERREIRO
RAMOS (Cap. III de “A redugdo sociolégica”, ed. Ministério da
Educacdo, Rio, 1958); “O processo de nossa emancipa¢ao juridi-
ca”, de MACHADO NETO (in “Introducédo a Ciéncia do Direito”,
vol. II, ed. Saraiva, 1963, pag. 329 e sgts); “A dinamica da mudan-
ca socio-cultural no Brasil”, de FLORESTAN FERNANDES (Cap.
II de “Sociedades de classes e desenvolvimento”, ed. Zahar, 1968),
e inumeras outras.

De outra parte, o método de estudo e ensino de filosofia e,
particularmente, a reflexdo critica e em profundidade sobre os
temas indicados exigem uma reformulacao de métodos. Entre eles,
devem estar em primeiro plano a reflexdo pessoal e o dialogo,
principalmente através do trabalho de grupos. Essa metodologia
adotada na pesquisa e discussdo de problemas fundamentais de
nossa realidade cultural, constitui processo indispensavel para
chegarmos a resultados que representem contribuicdo positiva
para a elabora¢do de uma auténtica cultura brasileira.
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Contribuiremos, assim, para superar a condi¢ido de colonia-
lismo cultural e inautenticidade que tem marcado nossos estudos
de filosofia. E estaremos assumindo a atitude critica e histérica
capaz de nos conduzir a uma elaboragdo proépria. Esse trabalho é
essencial a obra do desenvolvimento.

Sem uma base cultural prépria nao ha verdadeiro desenvol-
vimento nacional.
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