Rio de Jeneiro, 20/setdmbroy84.

Prezedo Mirio.

Nao sei se voce recebeu minha carta de 20 de & gosto p. passado.
Penso que ngo, pois pedi-lhe que me respondesse qu:lquer que fosse sue
posigao. Atrevo-me, portmto, @ enviar-lhe anexo uma edpia xerox da
mesma .

Aeho que ful bastante suscinta guando eserevi sobre o projeto que
pretendo a"resentur, acQo também que nzo fui o suficiente clara para
deixar voce saber que é certamente minha tnica cartada brasileira pos-
sivel para apresentar a Guggenheim. laranme Estfulcﬁdo i
de de tentar obter bolsas no eYteTlOA;giﬁﬁB—§€§$slta da Guggenneimj no
Brasil ninguém, ou ningiém que eu conheca/esté interessado na pesquisa
que estou tentanto fazer; conversando com o Nachbin ele nzao ve como eu

possa obter essa bolsa, sendo o meu assunto filosofia e histdria da cien
cia, por neo haver no Brasil, nenhum filésofo rernomado que possa referen

ciar-me nessa drea. Quando citei o seu nome, o do Prof, Poirier e do

Prof. Ladridre ele achou perfeito {evidentemente preciso da concordiancia

de todos). Dou-lhe como feferencia Alexandre Rocha, ex-assistente de
Plinio, com quem tenho trocado idéias e que conhece meu trabalio.

Bstou-lhe enviando c¢dpia do folheto explicativo da uubéeLhGl Vo=
ce verd que realmente & fundamental o seu aux’lio. Afinal szo mais de
300 candidatos a umas vinte e poucas bolsas. Nao vejo como, sen voc
poderei conseguir zo menos ser levada em consideracao.

Nao posso mais esperar que as coisas acontecam, M7rio, nao tenho
muito mais tempo. Passo 8 horas na Embrafilme, sufacada, tentanto so-
breviver, pois & pensao de Plfnio nto chega nem a 350.000 cruzeiros.
Nao posso terminar meus dias sem fuzer nada de melhor, que preencha um
pouco g minha vida e venha a culminer em algo que Plinio certamente de-

4 passei da ida-

sejaria para mim. O esiorco dele fez-me chegar pelo menos aonde chegaei.

Sem ele evidentemente nada teria conseguido. Sel gue tenho avang¢ado mui-

to mesmo na minha solidao, no entanto muito mais devagar do que poderia.

Como j& disse, acho que ful por demais suscinta zo expor meu pensa-

mento. Fag¢o-o agora, novanmente, de forma um pouco mais organizada. Ve-
.

jamos: meus estudos da filosofia kantiana levaran-me & pretensao de con-

siderar sua belissima teoria do espaco (e do temxo), que é certamente um

o

dos maiores empreendimentos da filosofia moderna, nao sé uma faganha das
mals notéveis, mas, sobretudo e fundamentalmente, uma ”solugao”, no sen-

tido de que, eriando sua prépria filosofia do espago a partir da intul-

. .

¢ao como fonte primeira do conhecimento imediato e, conseguentemente,



considerando a metemética (sintdtica e a priori) baseada na intuicao,
eliminar de uma vez por todas a influencia da pripria Mutequt¢0d na teo-
ria do espago (e do tempo).

Nao foi por simples acaso que senti na teoria kantiana do espago
essa conotugqo de "solucao". Ao estudar seus opdsculos pré-Critica, en-
contrei-me sucumbida pelo fasefnio que se encerra no argunento do para-
doxo dos objetos simétricos, argumento a meu ver absolutamente essen-
cial para entender definitivamente a origem da préprig nocao de espacgo
no pensamento kentiano. Procurei entio informar-me do que disseram seus
comentadores até a primeira metade deste século. Foi-me bastante féeil
e sim-les, pois tinha-os & mao. Surpreendi-me, no entanto, e profunda-
mente, co verificar que, de certa forma todos concordavam no sentido de
que o argumento levantado em torno do pecradoxo dos objetos simétricos
era uma prova definitiva a favor da teoria absolutista de Newton e, tam-
bém, de certa forma, unm repidio & teoria relacional de Leibniz. Esta
nao esra evidentemente uma posicao com a qual pudesse concordar. Procu-
rei entao inteirar-me quanto aos comentaristas mals recentes. Qual nzo
foi meu espanto ao descobrir que ainda permanece mais ou menos um scor-
do nesse sentido, principalmente no gque concerne & validade do rsrgumento.

Na minha muito humilde e modesta opiniZo, acho que o paradoxo dos
objietos simétricos merece uma maior atengao, bem como a felagao existen-
te entre as filosofias de Kent e de Leibniz. FE necessério, antes de
mals nade, considerar & heranca leibniziana recebida por Xant.
HZ uma certa coerencia apenas em Valhinger, guando estabelece que a
mudan.a do pensamento kantiano deu-se em 1769, entre a publicagio dos
Primeiros fundamentos sobre as regioces do_espaco (1768) e sua célebre

Dissertacao Inaugural de 1770. Afirma Vaih 1inger, que é nesse momento
que Kent reformula sua doutrina do espago, de absoluto e real, para in-
tui¢zo pura (reine Anschauung) e pura forma de 1ptu1guo, acrescentando
que essas doutrinas foram desenvolvidas fora dos problemas especificos
concernentes & naturezag da matemdtica. Nesse momento, h& realmente uma
modifica¢ao no pencsamento kentiano, mas € uma modificacao que, a meu ver,
estd inteiramente relacionada & decisao por ele tomada de colocar que

"o espago nzo é zlgo objetivo e real... mus subjetivo e ideal". HZ
também uma modificaczo com rels cao 3 geometria e, para tanto, Kav t se
utiliza das peculiaridades do argumento do paradoxo dos objetos sindtri-
cos, guando quer mostrar que "a geometria nzo demonstra sua ;roposigSes
universais ao apreender o objeto através de um conceito universal ,..
mes, submetendo-o aos olhos de uma intuicao singular". Se assim nzo fos-
se, como entender em Kant a presenca da teoria relacioncl e a impossi-
bilidade de uma total elimina¢ao da teoria absoluta do espago. Afinal,

nao hé como elimina-la posto ainda vivermos num universo newtoniano.



Nao € mesmo? Kant, apds desenvolver suas doutrinas do espago indepen-
dentemente dos problemas da natureza da verdade em matemdtica, tendo
percebido que essa verdade é sihtética e a priori, usou suas préprias
doutrinas do espago para explicar este fato. Vaihinger puarece nao que-
rer dar-se conta de que a mudanca de 1769 jé vinha ocorrendo hd algum
tempo.

Nao & possfevel esquecer gue, malgrado sua publicagao em 1797, sua
Teoria dos Céus fol escrita em 1755. Nela K:ont vai mais adiante ainda
que Newton, pois estende a aplicagao da lel de atragao e com ela toda

a mecanica newtoniana a todo o Universo. Também em seu opdsculo de
1764 BEnqguiry concerning the Clarity of the Principles of Natural Theole

ogy .and Bthics, Kant j4 havia colocado que "as Matemdticas percebem a

definicoes sinteticamente, embora a filosofia o faga analiticamente".
Vaihinger e os outros comentadores parecem ignorar estes dois fatos e a
éroca em que surgiram, principalmente a época. Kant poderia, a meu ver,
ter tentado nesse momento escrever =z obra gue desejava sobre a relagao
entre a fisica e a metaffsica, questao para ele fundamental e que nzo
conseguiu levar a caboe.

Em 1981, a D. Reidel publicou uma obra do prof. J.V. Buroker, Spaoce
and Incoangruence, em que ele prova ser o paradoxo dos objetos sinétri-
cos a origem do idealismo kantiano, com o que concordo, pols, embora
este argumento n2o apareca na Crftieca da lLazao Pura, surge novaaente

nos Prolegomena, onde € usado para provar que as colisas externas espa-

cialmnente:deven ser aparencias, mais do que as coisas em si e gue O es-
pago é a forma de intuicao exterior. O prof. Buroker estd perfeltamen-
te convencido gue o espago € uma entidade independente dos objetos fe-
nomenals. Parace, portanto, ratificar as prfprias palavras do prof.
Poirier "... nous ne disposons em gros que de deux solutions: l'idea-
lisme kantien et le realisme" (Le Nombre, Paris, F.ilcan, 1938) Ouso
perguntar: serd que verdadeiramente sé temos essas duas alternativas?
Se considerarmos o argumento do paradoxo dos objetos simétricos
podemos verificar que nao é através dele que Kant uprova ou repudla a
teoria relacional de Laibniz - esta é a grande im;ort&ncia do livro de
Buroker, trazer de novo & baila o paradoxo dos objetos simétricos _.
Quanto ao repidio a Leibniz discordo do prof, Buroker violentanmente,
pois o grande problema nesse caso perece estar no préprio Leibniz, cu-
jo pensamento situava sua teoria relacionzl do espac¢o numa epistemolo-
gia que reduz a sensibilidade @o intelecto e 3 metafisica das monadas,
analisadas por Kant tanto nas feg ioes do Espago, como na Dissertacao de

)

1770 e nos Prolegomena. Para mim, Kant simplesmente percebe que nao h

(618

safda stravés da colocagio leibniziana, zo mesmo tempo gue constata a



existencia de uma matemZtica possivel para aplicacao is teorias new-
tonianas. Se Broad pode concluir que a teoria relacional estd mais
perto da verdade do que a teoria absoluta, porque Kant nao poderia
ter chagado & mesma conclusao? Mas, se assim fosse, teria Kant, na-
quele momento condiqao suficiente para sustenta-1a? I curioso, mas

a intenczo de Kant barace ser a de querer mudar o concecito até entio
existente na Prissia em relaczo a Leibniz. Verifica-se em suas car-
tas a Eberhard o quanto ele tinha Leibniz em consideracio - chama-o de

grande matemftico e nao consegue entender porque ele se engana. Tam-

bém nao cceita suas monadas. Seriam elas algo diferente do Ser Abso-
luto de Parménides, das Formgs de Platao, das Substincias de Descar-
tes, des Qualidades Prinmdrias de Locke e, consequentemente, da prdoria
colsa-en-gi?

Para mim, @ belissima teoria kaentianaz do espato (e do tempo) co-

oria
mo formas a priori da sensibilidade nada mais & que uma solugao encon-
trada pelo fildsofo para devar finalmente essa discusszo para o terre-
no da metaffsica e deixar livre a ciéncia da mecinica que naquele mo-
mento se delineava e estabelecia e, tsmbem, as novas colocacoes das ma-
temdticas e das geometrias, cuja discusszo eaminhova a passos largose.
Em sintese, estc é uma nsrrativa do projeto que jretendo entre_ar

a Guggenheim. Devo deix:r claero, entretanto, que minha pretenszo es-

ct

eja talvez acima de minhas possibilidades. Acredito porém, que nun
grande esforgo poderei leva-lo avante. Minha intencao é a de tentar

provar a teoria apresentada e, para isso tentar reunir toda z litera-
tura existente a respeito, compzra-lz com os escritos de Kant (se pos-
sivel com os de Leibniz) e buscar estabelecer contato, nap sé com o
prof. Buroker, jd citado, mas com todos aqueles que estejam interessa-
dos no assunto e se disepmham a tanto. £ certamente o que mals desejo
na vida e é por esse motivo que recorro & voce um tanto enfaticamicamen-
te. Seriz muito bom mesmo se voet se dispusesse a ajudar-me. Enfim...
Bem, meu caro Mirio, ereio que tudo o mais j& foi dito na caeta
anexa e, se esta mo'or explanagzo nzo o motivar, entio terei de ter mui-
ta resignagéo. Mesmo assim, obragada por ler-me e responder-me.
Carinhosamente,

Gy



