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Cientistas julgam o

acordo ja superado
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Denunclas unanimes e em
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eTrmos Severos voltaram a ser
feitas esta semana aoacordonu-
clear Brasi-Alemanha, classifi-
cado. mails uma vez, como apres-
sado, antiecondmico e falso no
que se refere a uma possivel
transierencia tecnologica parsa
Pals, por varios técnicos e cien
tistas brasileiros, durante um
simposia realizado pela Socie
dade Braslleira para o Progresso
da Ciéncla e Bocledade Brasilei-
ra de Fisica como trabalho pre
paratorio para a proxima reu
niao anual das duas entidacdes
Além destas acusacoes, 14
bastante conhecidas e fréquen-
temente repetidas, os cientistas
fizeram questéo de destacar um
outro aspecto, que consideram
da maior gravidade: em sintese,
pelo acordo, o Brasil teria com-
prado da Alemanha, equipa-
mentos e tecnologia j4 inteira-
mente superados, pois, quando
as oito usinas nucleares estives

rem em funcionamento, o pro- *

cesso de utilizacdo do uranioen-
riquecido jaestara inteiramente
abandonado, usando-se os cha-
mados reatoresrapidos eaiusao
nuclear,

Alguns dos participantes,
como O professor Mario Schem:-
berg, foram contundentes em
suas palavras, afirmando que 0
Brasil comprou auténticos“fer-
ros-velhos”, que o governo es-
tava realmente bem intencio-
nado mas que pecara funda-
mentalmente a0 ndo promoyver
um amplo debate em todos os
niveis, antes de se decidir por
esta opcao.

REATORES SUPERADOS

O professor Schemberg de-
fendeu calorosamente seu
ponto de vistade que osreatores
a fissdo, como 0s comprados pe-

lo-Brasil & Alemanha, estéo su-

perados, iniciando-se no mo-
mento a era dos reatores rapi
ados, que, por sua vez, dentro de
cerca de alguns anos, seréag
substituidos pelos reatores a fuF
s40. Ele disse que esta é a razao
de a Alemanha ter oferecido o
ciclo completo da-tecnologia da
producao de energia por meioda
{18880, € que naquele paifs a im-
plantacao de novas usinas nu
cleares esta suspensa por 3 anos.
Asrazoesoficiais sdo as pressoes
da opinidao publica mas, na ver-
dade, hd uma expectativa da
nova tecnologia para reatores
“fast breeders”, Como mais de
300 industrias sio dependentes
da producéo nuclear, a Alema-

nna as mantém em funclions-
mento, exportando equipamen-
tos para outros paises. Pela
mesma razfo téenico-
econOmica, diminuiram as enco-
mendas de instalacoes nuclea-
I'es nos E nidos, embpora
somente se divulgue que a op!

niao publica contraria fol a res-
ponsdavel por estes cancela-
mentos

CONFUSAO

Para o professor Schemberg,
0 problema capital € que no Bra-
sil se confunde importacdo de
tecnologia com importacdao de
equipamentos. No caso especi-
fico do programa nuclear, expli-
cou, repetimos uma velha tradi-
¢a0 de importar maquinas e néo
tecnologia. Exemplificou com a
industria automobilistica, pois,
no seu entender, ainda néo dis-
pomos do dominio da tecnologia
do setor, ja que néo desenvolve-
mos 0s mrojetos integralmente.
Nossos modelos s&o importados
com ligeiras ou pequenas modi-
ficacoes.

“No campo nuclear, temosum
exemplo lamentavel: abando-
namos o0 desenvolvimento dos
reatores a torio, material abun-
dante no Pais,quando varias na-
coes estdao hoje aprofundando-
se cada vez mais nestas pesqui-
sas”.

ENERGIA MARGINAL

O professor Aldir Monticelli,
da Unicamp, afirmou que nos
proximos 20 anos a contribuicao
da energia nuclear no Pais “‘sera
apenas marginal, pols o Brasil
necessita e continuara necessi-
tando por muitos anos, basica-
mente, de fontes convenciondis
de energia, como € o ¢aso da hi-
dreletricidade, do petroleoedo
carvao”

“EXiste a pretensao do pais vir
a dominar a tecnologia nuclear,
0 qQue é duvidoso nas condicoes
existentes, enguanto que para
transportar energia elétrica da
Amazonia, muito provavel-
mente, importaremos tecnolo-
gia”, prosseguiu. “Néo se devem
utilizar as alternativas energéti-
cas, que sao importantes, para
mascarar a dependéncia. pre-
sente, acenando com possibili-
dades futuras de independéncia
de diffcil realizacéo. Ou seja, o
problema nfo €Sta na procura
de alternativas, mas sim na sua
utilizacfo ideoldgica.”

Disse que, quando o pro-
grama nuclear foi proposto, a ar-
gumentacioerade queopaisde-
veria buscar independéncia
energética em relacao ao exte-
rior, substituindoc energia do pe-
tr6leo por energla elétrica
Como as fontesinternas de ener-
gia elétrica seriam insuficientes,
deveriamos recorrer a energia
nuclear para a producéo de ele-
tricidade. O raciocinio era cla-
ro e ia mais além: dada a urgeén
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cla exigida pelas necessidades
energéticas futuras, nao pode-
riamos desenvolver um pro-
grama nuclear proprio, pois ele
seria lento. Deveriamos, isto
gim, realizar um acordo de coo-
peracao com a Alemanha para
gbter a tecnologia necesséiria”,
prosseguiu o professor Monti-
celll

“Atualmente, quando j4 se
configuram atrasos no pro-
grama nuclear, a urgéncia del-
XOou de ser o argumento basico,
passando-se a argumentar gque a
energlia nao seria tho impor-
tante para o atendimento da de-
manda e a questéo central pas-
saria a ser entfio a transferéncia
de tecnologia.”

“Para quem tem um minimo
de memoria, entretanto, coloca-
se 0 problema: se ndo ha mais
urgencia e sim necessidade de
tecnologia nuclear, por que nao
desenvolver um programa nu-
clear préprio, mais simples,
mais barato e mais lento? Esta
pergunta permanece sem res-
posta.”

“Além disso, o tipo de pro-
grama que esta sendo implan-
tado, de reatores a urénio enri-

quecido, tem uma tendéncia in- .

trinseca a perpetuar a depen-
déncia, pelo fato de que, quando
O programa ja estiver implan-
tado, muito provavelmente o
tipo doreator a serutilizado sera
obsoleto.”

SOLUCAO JAPONESA

Criticas severas foram feitas
também pelo professor Frede-
rico M. Gomes, do Cepel, que
considerou os projetos a urénio
enriquecido superados, antieco-
nomicos e causadores de depen-
déncia tecnolégica. ‘O Brasil
adotou solugdes japonesas para

roblemas japoneses, ao invés
de solucdes brasileiras para pro-
blemas brasileiros’’, afirmou,
ressaltando que, enquanto o Ja-
p&o nao tem mais recursos hidri-
COS Ou minerais para a producéao
de energia, restando-lhe apenas
a nuclear, o Brasil ainda dispde
de grandes reservas hidricas.

“Nao adianta querer anteci-
par para agora a solucao dos
problemas que s6 acontecerao
daqui a 20 anos”, acentuou Fre-
derico Gomes, assinalando que
05 Novos sistemas de transmis-
540 a longas distancias estao
abrindo novos horizontes, “hoje
ja concretos, para o aproveita-
mento cada vez maior da ener-
gia hidrelétrica”.

“LIVRO BRANCO"

O professor Antonio Castro,
da Unicamp, afirmou que "“néo
se percebe por que o pais estaria,
segundo o ''livro branco” sobreo
acordo nuciear com a Alema-
nha, colocado diante da indiscu-
tivel e urgente necessidade eco-

nomica de definir sua politica
nuclear”. Ressaltou que ‘parece
ainda discutivel o abandono da
meta de criacdo de uma tecnolo-
gia nuclear brasileira e mais
ainda o comprometimento de
enormes fundos, que ultrapas-
sam 10 bilhGes de ddlares, com
uma determinada opcéo téc-
nica, quando, segundo 0s enten-
didos, encontramo-nos na ante-
veéspera de grandes mudancas
que definirdo as caracteristicas
da segunda geracéo de reatores

comerciais”, .
O professor Luiz Pinguelli

Rosa, da COPPE e UFRJ, mos-
trou a evolucao dos custos da
energia proveniente do atomo
nos ultimos anos. O quilo do
0xido de uranio passoude 15 do-
laresem 1969 para 17,60 em 1974,
pata atingir, nos anos imediata-
mente seguintes, 33 dodlares,
39,50,55 e finalmente, este ano,
66 doélares.

Destacou que o preco do enri-
quecimento do uranio, até agora

controlado comercialmente pe-

los Estados Unidos, com o in-
gresso da Uniao Soviética, re-

centemente era mantido subsi- |

diado, artificialmente, por ser
um subproduto de instalacoes
nuclearese paradestimular o es-
tabelecimento de usinas de enri-
quecimento fora dos Estados

Unidos. |
Anteriormente, a comissiao

dos Estados Unidos baixou, em
1962, o preco do enriquecimento
de 37 dolares para 30 délares. E
estes precos chegaram a cair
para 27 délares em 1967. Em
1974, comecou a escalada: os
precos se elevaram a 42 ou 47
doélares e desde 1975 sobre 2% a
cada seis meses, prevendo-se
que em 1980 estardoem tornode
97 dolares.

Como outro aspectonegativo
das usinas nucleares, mostrou
que os fatores de carga tém sido
muito baixos, por volta de 55%
nos reatores LWR.

“A crise do petréleo em 1973,
se seguiu um enorme aumento
na previsdo de centrais nueclea-
res nos paises industrializados.
Entretanto, o custo do urénio e
das centrais, aliado as pressoes
da opini@o publica, fez com que
as previsoes do aumento do nu-
mero de usinas se reduzissem
substancialmente nos ultimos
dois anos, a ponto de tornar cri-
tica a industria nuclear'’,
afirmou.

Em consequéneia, a situacio
criada com a diminuicéo da de-
manda dos reatores e os altos
volumes de capital aplicados na
Industria nuclear criaram uma
situacdo confusa quanto aos
Seus custos reais e, em alguns
casos, eles ultrapassaram em
200 a 3009% os valores original-
mente contratados.
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